ROMANIA

'y Y
S I <
W ~LUL LEG P
A\ 7,

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind organizarea
activititii practicienilor in reorganizare si lichidare

Analizdnd proiectul de Ordonantd privind organizarea
activititii practicienilor in reorganizare si lichidare, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.137 din 10.08.1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd, cu urmatoarele
observatii si propunerti:

I. Observatii generale

1. Legea nr.140/1999 abiliteazd Guvernul, prin art.1 1it.S, de a
emite o ordonantd cu privire la organizarea profesiei de
administrator judiciar si lichidator.

Titlul proiectului se refera la '"organizarea activitatii
practicienilor in reorganizare si lichidare".

Din capul locului se constatd deci, o necorelare intre ceea ce s-a
stabilit de Parlament, si ceea ce se propune prin ordonanta.

Daca prin art.2 este definit administratorul judiciar, in ceea ce
priveste lichidatorul, art.3 se referd la doud situatii distincte, una
derivind din conditiile prevdzute de Legea nr.64/1995 si alta
provenind din Legea nr.31/1990.

Cum in ultima ipotezd este vorba de operatii de lichidare ca
efect al dizolvirii voluntare, evident se nasc legitime intrebari cu
privire la semnificatia doritd $i modul de rezolvare.



2. Din parcurgerea Notei de fundamentare rezultd necesitatea
practica a constituirii unui corp profesional, alcatuit din persoane cu
o pregitire speciald, care sd corespundd cerintelor din domeniul
insolventei comerciale. Referindu-se la legislatia francezd, se indica
reglementarea stabilita prin Legea nr.85-99 din 25 1anuarie 1985.

Din consultarea legii respective care se intituleazad "Lege privind
administratorii judiciari, mandatarii judiciari pentru lichidarea
intreprinderilor si expertii de diagnosticare a intreprinderii”, rezulta ca
este vorba de persoane fizice inscrise intr-o listd nationald, impartita
in sectiuni regionale, corespunzand competentei fiecarei curti de apel.

Comisia nationald este compusd dintr-un consilier al Curtii de
Casatie, presedinte, un magistrat al Curtii de Conturi, un membru al
Inspectiei Generale a Finantelor, un magistrat apartindnd unei Curti
de Apel, un membru apartindnd unei jurisdictii comerciale de prim
grad, un profesor de drept, de stiinte economice ori de gestiune, doud
persoane calificate in materie economicd ori sociald si trei
administratori judiciari.

Potrivit art.8, administratorii judiciari pot sa constituie intre ei
pentru exercitarea in comun a profesiei, societiti civile
profesionale conform Legii nr.66-879 din 29 noiembrie 1966 privind
societdtile civile profesionale, iar potrivit art.48 din Legea nr.90-1259
din 31 decembrie 1990 "ei pot de asemenea, sd-si exercite profesia
sub forma de societati de prestare sub forma de societdti de
exercitiu liberal supuse unui statut legal or1 reglementar, sau al carui
titlu este protejat. Ei pot de asemenea, sd fie membrii unei grupéri de
interes economic ori al unei grupiri europene de interes economic
ori asociati la o societate in participare, in sensul titlului II al acelei
legi".

Se constatd ci, in practica legislativd romana rezolvarea acestei
probleme nu are caracter unitar, intrucat, pentru unele profesii din
cele avute in vedere de legiuitorul francez, o situatie juridica este
rezolvatd prin societati civile profesionale, (a se vedea de exemplu
Ordonanta de urgentd nr.75/1999 privind activitatea de audit
financiar), pentru ca in reglementarea celor doud profesii amintite mai
sus aceasta sd se facd prin intermediul unei societdti comerciale
profesionale.

La aceasta s-a ajuns ca urmare a intrdrii in vigoare a Legii
nr.99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei
economice, care la titlul IV pct.16, cu referire la art.17 din Legea
nr.64/1995 privind procedura organizarii si lichidarii judiciare,
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alin.(4) face distinctie cu privire la "delegatul permanent, persoana
fizica al societitii comerciale administratoare”.

In ceea ce priveste pe lichidator, prin pct.19 dispozitia art.17 se
aplica in mod corespunzator.

In acest sens, conceptia se departeaza deci, de modelul francez
invocat.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Cu privire la titlu, acesta ar trebui sa reflecte dispozitia
ordonantei de abilitare si deci, propunem urmatoarea redactare :

"Ordonanta  privind  organizarea  profesiunii  de
administrator judiciar si lichidator".

2. In legatura cu termenul folosit in art.2 si 3 de "practician”, el
este susceptibil de interpretare, intrucat reprezintd o transpunere a
unui termen folosit in legislafia anglo-americand, in care se
recunoaste calitatea de profesionist unui specific de activitate, pe
cand in acceptul terminologiei romane, practician nu reprezintd o
profesie, ci doar exercitarea unui profesi.

In text s-a strecurat o eroare, intrucidt Legea nr.64/1995
modificatd prin Legea nr.99/1999, nu a fost republicata.

3. In ce priveste art.4, faptul cd se recunoaste aptitudinea de
beneficiar si pentru inginerul avand cel putin 5 ani de activitate
economicd, ridicd probleme dacd si alte profesii avind realizatad
aceastd activitate economicd, nu ar putea sd fie si ei considerafi
posibili candidati.

4. Cu privire la art.5 alin.(2) referirea la aplicarea in mod
corespunzdtor a prevederilor art.136 alin.(2) si alin.(3) din Legea
nr.31/1990 privind societdtile comerciale, este discutabild, céci
administrarea prevdzutd in aceastd lege, nu vizeaza nici activitatea de
reorganizare judiciard si nici lichidarea debitorului in cazul incetarii
de plati.

S. La art.6 alin.(1) lit.a), sugerdm o imbundtétire redactionala in
randul 2, urménd sa fie introdusd sintagma "putind cuprinde si" in
loc de "inclusiv",

La lit.c) s-a strecurat o eroare, neputandu-se vorbi de asociati,
intrucat dacd este vorba de consiliul de administratie, din ipoteza nu
ramane decat forma de societate anonimad ori de comandita pe actiuni,
care nu cunoaste termenul de asociati.

Aceeasi remarcd si in ce priveste lit.d).

6. Semnalam ca proiectul de ordonantd cuprinde unii termeni
ambigui, improprii notiunilor sau situatiilor pe care initiatorul doreste
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sa le exprime si mai putin uzitati in domeniu, cum sunt "salarizati in
interiorul activititii" sau salarizati in interesul profesiei lor" (art.5
alin.(1) si art.8 alin.(1) ).

De aceea, pentru a inlatura amblgultatlle in exprimare, sugeram
ca la art.5 alin.(1) sintagma "ori in calitate de practicieni in
reorganizare si lichidare salarizati in interiorul activitatii" sa fie
inlocuitd cu formularea "ori ca salariati ai acestor societdti, in
conditiile art.6 alin.(2)".

Totodata, la art.8 alin.(1), din considerentele ardtate mai sus,
recomandim eliminarea sintagmei "chiar daca acestia sunt salarizati
in interiorul profesiei lor", explicatia respectivd fiind de prisos
intrucat exercitarea unei profesii presupune §i obtinerea unui venit
sub forma de salariu, iar pe de altd parte se inldturd ambiguitatea.

7. Cu privire la art.8 alin.(1), considerdm ca prin reglementarea
profesiei de consilier juridic $1 aceasta trebuie inclusa in categoria
beneficiard pentru a nu se mai face in continuare discrimindri nedorite
in raport cu profesia de avocat. Observatia priveste si alin.(3).

Consideram cad prevederile proiectulur ar trebui puse in
concordantd si cu dispozitiile Ordonantei de urgentd nr.75/1999
privind activitatea de audit financiar, in sensul cd formularea si
continutul normelor inserate la art.4 lit.a) si art.8 alin.(1) s1 (3) exclud
de la posibilitatea obtinerii calitatii de practician in reorganizare si
lichidare, subintelegdndu-se, implicit, ca fiind incompatibile cu
aceastd calitate, persoanele fizice care au calitatea de auditor financiar
obtinutd in conditiile art.15. A lit.a) teza I din actul normativ enuntat,
desi auditorii financiari care au obfinut aceasta calitate in conditiile
art.15.A. lit.a) teza II ar putea fi practicieni in reorganizare si lichidare
ca urmare a faptului cd sunt experti contabili.

Pentru simplificarea juridica a redactérii cat si pentru asigurarea
unui limbaj normativ adecvat, sugerdm ca frazele 2 si 3 din cuprinsul
art.8 alin.(1) cét si fraza a doua de la art.8 alin.(1) si fraza a doua de
la art.8 alin.(2) ar trebui sd facd obiectul unor alineate distincte,
eliminandu-se expresia "Cu toate acestea”" din debutul lor.

8. La art.14 alin.(1) lit.d), considerdam ca interzicerea dreptului
de a desfasura activitatea de reorganizare si lichidare fard limitarea
perioadei de interdictie, este echivalentd cu excluderea din Uniunea
Nationala a Practicienilor in Reorganizare si Lichidare. De asemenea
semnaldm faptul cd excluderea din Uniune nu poate fi decét
definitiva, astfel cd exprimarea excludere definitivd este una
pleonastica, temporar putand interveni, eventual, suspendarea.
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Pentru a fi inldturate ambiguititile si a da claritate exprimarii gi
precizie textului, recomandam ca sanctiunea inseratd la lit.d) sa fie
redactatd astfel:

"excluderea din Uniune, cu pierderea - retragerea calitatii
de practician in reorganizare $i lichidare".

9. La art.15, pentru mai multd claritate, propunem ca inaintea
expresiei "in continuare Uniunea", sa fie inserat cuvéantul "denumita”.
Totodata, pentru a nu se crea confuzii, sugeram ca in normele ce
preced acest articol sa nu fie folosit termenul prescurtat ci denumirea
mtegrala a organizatiei respective.

In cuprinsul aceluiasi articol semnalam c& se foloseste expresia
cu scop nelucrativ, formula improprie si neuzitata, astfel ca sugeram
inlocuirea acesteia prin sintagma "fara scop lucrativ", adecvata unei
astfel de organizatii, introdusa prin Legea nr.21/1924 pentru
persoanele juridice.

10. La art.17 lit.f), textul este contradictoriu, intrucit daca
organizarea propusd priveste Uniunea Nationald, nu mai pot apare
alte organizari profesionale de profil si deci ipoteza este imposibild in
ce priveste activitatea din tara.

11. La art.19 alin.(2), cu privire la atacarea in justitie a
deciziilor Comitetului National de Conducere a Uniunii nu poate fi
retinutd solutia prevdzutd in proiect in ce priveste instanta de
contencios administrativ, intrucat Legea nr.29/1990 are un caracter
special, in care sanctiunile disciplinare proprii unui sistem intern nu
pot fi considerate acte administrative.

De remarcat ca legiuitorul francez stabileste direct instanta
judiciard care solutioneazd recursul fdcut impotriva masurilor
disciplinare luate de consiliul national, aceasta fiind Curtea de Apel.

Legiuitorul roman poate fixa si el instanta corespunzitoare,
Curtea de Apel Bucuresti.

Observatia priveste art.27 alin.(1) lit.g precum st art.30 alin.(2).

Referitor la procedura solutiondrii contestatiillor impotriva
sanctiunilor disciplinare prevazute la art.14 si aplicate in conformitate
cu dispozitiile art.27 alin.(1) lit.g) si 30 alin.(2) din proiect, pentru
inldturarea paralelismelor cat si potrivit exigentelor de tehnica
legislativa, recomanddm ca normele ce cuprind astfel de dispozitii sd
fie grupate intr-un alineat distinct, in cuprinsul art.14.

Apreciem cd instanta de contencios administrativ poate
interveni numai in solutionarea contestatiilor referitoare la respingerea



cererii de inscriere in Tabloul Uniunii, prevazuta la art.19 alin.(2) din
proiect.

12. La art24 este de recomandat ca definitia activitatii
desfasurate de citre cenzori sa se refere la gestiunea patrimoniului si
nu la activitatea Uniunii care reprezintd cu totul altceva.

13. Mentiondm faptul c&, desi potrivit denumirii capitolului II
intitulat "Organizare $i functionarea Uniunii Nationale a
Practicienilor in Reorganizare si Lichidare" cét si prevederilor din
cuprinsul acestuia, normele de organizare si functionare a organizatiel
respective rezultd ci sunt stabilite prin ordonantd in art.25 alin.(1) din
proiect existd o dispozitie contrard, potrivit cdreia "organizarea si
functionarea Uniunii se stabileste prin Regulamentul adoptat de
congresul inaugural".

Pentru a elimina ambiguitatea textului si neconcordanta dintre
prevederile actului normativ, propunem reformularea textului de la
art.25 alin.(1) in sensul stabilirii modului de adoptare si aprobare a
Regulamentului de organizare si functionare a Uniunii. Astfel,
sugerdm ca alineatul respectiv sd aibd urmatoarea formulare:

"(1) Congresul inaugural al Uniunii va adopta
Regulamentul de organizare si functionare a Uniunii, care va fi
aprobat prin ordin al ministrului justitie1".

Totodatd, semnalam faptul ca in cuprinsul proiectului, acest act
este denumit diferit ca "regulament" sau scris cu majusculd
"Regulamentul", fard sa existe o precizare in sensul folosirii denumirii
prescurtate. De aceea, pentru a realiza unitatea terminologica
specifica unui act normativ si pentru a nu se crea dubii in interpretare
propunem ca pe tot parcursul proiectulur actul respectiv sd fie
denumit corect si unitar.

Aceeasi observatie o formulim si in legdturd cu folosirea
denumirii "Tabloul Uniunii" care, in unele articole apare redata
prescurtat "tablou" (art.18 alin.(3) ).

La art.25 alin.(1), sugerdm de asemenea, 0 imbunatatire
redactionald, in sensul ca sintagma "care va fi aprobat", sd fie
inlocuitd prin aceea de "si supus aprobarii".

14. La art.26 alin.(1) invederam necesitatea unui acord
gramatical corect in randul 3, "ale" in loc de "a" pentru legatura cu
cuvantul "filialelor".

Aceeasi remarca in cazul art.27 alin.(1) lit.f) s1 g)

La alin.(2) in rdndul 3 in locul conjunctiei "sau", propunem
folosirea cuvantului "respectiv”.
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15. Cu privire la art.28 lit,j, este de examinat dacd drepturile
conferite Uniunii cu privire la prezenta in' Plenul Parlamentului cu
ocazia discutdrii unor proiecte de lege, au fost acordate s1 altor
organizatii cu caracter similar si dacd se justifica din punct de vedere
constitutional.

16. Prevederile art.29 alin.(3) nu transeaza clar problema daca
aceastd realegere opereaza doar o singurd datd sau e posibild
nelimitat.

17. La art.32 lit.d), textul necesitd un cuvéint final lipsd
"Uniunii".

18. La art.35 alin.(2), sugeram o imbunététire redactionala :

"Nerespectarea obligatiei de asigurare de rdspundere
profesionald in acest termen, duce la pierderea calitdtii de membru al
Uniunii". '

19. Pentru un plus de exigentd in redactare, sugerdm ca in
normele de trimitere din cuprinsul textelor, cuvéintul abreviat "art." sa
fie scris fard majusculd, iar elementele la care se face referire,
respectiv alineatele, sa fie marcate ca in textul initial, prin cifre arabe
cuprinse intre paranteze (vezi art.37 alin.(2)).

PRESEDINTE /o
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Bucuresti
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